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Pestil/Hirlap

nézeteket nem adjak elé, nem lehet a jobbikat kivdlasztani...

avagy dramairo szerepzavarban

1]

(Hérodotosz)

wHa az egymdssal ellenkezo

Az

Edrsi-tedria,

Magam is iigy vagyok a Magyar Naranccsal, mint Eérsi
Istvan a Pesti Hirlappal: csak akkor veszem kézbe, ha
szélnak, hogy rélam irtak benne. Ez eddig egyszer for-
dult el6, a milt héten, amikor a ZDF-nek nyilatkozé iré
ott vilaszolt december 28-i, A reAlkommunistak feliile-
tes kegyelmébél cimi irdsomra. Mér a bemutatkozidsom
sem volt szerencsés ,,Eurépa legjobb hetilapjiban”, mi-
utin Edrsi valami fatilis félreértés folytin masvalaki-
nek tulajdonitotta a Pesti Hirlap-beli irdsomat, és ,,al-
neves lesipuskisnak” szélitvin, egyszeriien nem létezé-

ként kezelte a személyemet.

LUDWIG EMIL

Ambir ily médon a puszta lé-
tem is megkérddjeleztetett,
mégis elmentem a Mészoly
utcdba, s miutdn meggy6z6d-
tem réla, hogy nem lathat
senki ismerésom, beosontam
a Narancs szerkesztGségébe.
A személyi igazolvinyom
egyidejd felmutatasival egyes
szam elsd személyben irt he-
lyesbitési kérelmet nydjtot-
tam 4t, mivel a ,,tobbes szamu
anonimitas” is Eorsi kifogasa-
nak tirgya volt. Ezzel a dolog
a lovagiassig szabdlyai szerint
el volna intézve a hetilappal.
Igazan kar, hogy Eorsi Istvan
a vélaszanak majd a felét elfe-
csérelte egy ordit6an rosszhi-
szem( tévedésre alapozott,
értelmetlen személyeskedés-
re.

Merthogy a széban forgé
ZDF-programban elhangzott
ragalomariak visszhangja az-
6ta sem csitult, s6t, az eredeti
dokumentumnak a januér 9-i
AHET-ben tértént bemutata-
saval immdr az egész magyar
kozvélemény a részesévé val-
hatott e gyonyoriiségnek.

Ebrsi doktor ar a Na-

rancs-béli  valaszdban
fantom-személyemen  még
azt a kértiinetet is felismerni
véli, hoiy ,hacionalizmusom
... mint kollektiv paranoia, az
irigység és a félelem kovet-
kezménye, legfoképpen pe-
dig az egyéni tudat elveszté-
sé€”. Nos, én a magam véle-
ményét csakis azért fogal-
maztam tobbes szim elsé sze-
mélyben, mert kordbban ki-
zarblag szakkérdésekrdl fr-
tam, melyekrél igy szokas, a
tudoméanyos targyak irdnti
tiszteletb6l. Nem lévén olyan
politikai mondanivalém, ami
akdr a Népszabadsigban,
akir a Beszélében nyomda-
festéket lithatott volna. Ami
az irigységet illeti: elnézeget-
vén a ZDF-interjiban Eorsi
Istvant, B4iné és Konrad
urak tarsasigiban, a maga-
mon tapasztalhat6é kiillonféle
lelki jelenségek kozt talin ez
volt az egyetlen, amit nem
éreztem. De lehet, hogy az
én izlésem és vigyaim masok,
mint ,a nemzeté, amelynek a
nevében beszéltem”, és szam-
talan magyar kebelb6l sza-
kadt fel a s6haj a tv-késziilé-
kek el6tt, mint az elnyomott
Toldi Miklésbél, e biiszke se-
reg lattan: ,Hej, ha én is, én
is koztetek lehetnék, szép
magyar vitézek, aranyos le-
venték!”

Misodszor: és a ,jobb fél-
ni, mint megijedni!” ké6zmon-
dast kétféleképpen értelmez-
ve még a gyerekeimet is a fé-
lelem nélkiili életre nevelem,
és arra tanftom, hogy mitévék
legyenek ijedség esetén. Vé-
gil pedig az egyéni tudato-
mat csupdn annyira veszitet-
tem el, amennyire a fizikai va-
lésagomat is — a Magyar Na-
rancs siillyesztéjében.

. Térjink azonban a

tirgyra, és ne tegyiink
Ggy, mint E6rsi Bodéné, aki
masrél beszél, amikor a bor
drat kérik. Az alaphelyzet
ugyanis az, hogy 1993. de-
cember 17-én a ZDF leveti-
tett a német kozonségnek
egy Magyarorszagrol sz6l6 ri-
portfiizért, amelyben 6 koz-
életi szereploként egy par
mondatos nyilatkozattal dur-
van eltorzitott, tendenciézu-
san hazug képet festett kozal-
lapotainkrél. Ezt megtetézte

-gyanidnt Eorsi Istvin, a

azzal, hogy a ,kommunistik
legnagyobb biinének” nevez-
te, hogy nem végeztek elég
alapos nagytakaritast az el-
milt negyven évben hazank-
ban.

Ezt a mindossze kétbekez-
désnyi, 4m igen nagy nyilva-
nossiag el6tt elhangzott ma-
ganvéleményt tartottam
olyan fontos elszélasnak,
hogy akar a nyilatkoz6 szemé-
lyétél fiiggetleniil is mélté a
megfelel6 vélaszra. Az, hogy
Eorsi kozszereplései és politi-
kai portréja talcan kinalt egy
sor olyan miltbeli és jelenko-
ri Osszefiiggést, amit kar

kosi Matyast? Aki aztan ot év-
vel kés6Gbb visszatérve, szinte
egymaga vezényelte le a teljes
magyar politikai demokricia
onfelmorzsolésat. De azt azért
mégsem hiszem, hogy Dobi
Istvdn, Czinege Lajos, Biszku
Béla, Komécsin Zoltdn meg
Cservenkdné elvtarsak szel-
lemi fényességére egy ma-
gamfajta szimpla, mezei anti-
kommunista red sem emel-
hetné a tekintetét.
.Meg‘vallom. ha mir ta-
nult vitapartnerem ily
kedvesen felajanlotta segitsé-
gét a logika ttvesztSjében,
sokkal szivesebben olvastam
volna eligazité gondolatait
arrél, hogy kik is azok a real-
kommunistdk, akiknek a
trehdnysagat felhdnytorgatta
el6bb a német, majd a ma-
gyar tv-nézbk fiile hallatara.
Avagy még inkabb, kicsodik
azok a nemreél-kommunis-
tak, akiknek lelkiismereteseb-
ben kellett volna sepergetni-
tik a hazunk t4jan? Vajon mi-
féle fabél voltak 6k faragva?

sok napjaink ,realliberalisai-
t61”, vagy az eredeti demok-
ratdk a mai ,redldemokratik-
t61”. A helyes megfejt6k Into-
lerancia Dijat nyerhetnének.
Nem kell ahhoz lélekbu-
varnak lenni, hogy Edrsi vila-
szabol kielemezhessem az Gt
ért legnagyobb traumat. Képi
paradoxonnal élve, a voros
poszt6 az volt szimdara, amit a
cikkemben a ‘politikai balol-
dalrél, a baloldalisagrél szél-
tam. A felsorolt térténelmi
biinhalmaz és mindaz a karté-
tel, ami ebben az évszdzadban
a — fogalmat kolcsénvéve —
redlbaloldal szamldjara frha-
t6, az & olvasatiban alig
egyéb, mint a baloldali esz-
mék sajnélatos hitelvesztése
egész geopolitikai z6nank-
ban. Es hogy ,nem formal6-
dott ki a citoyen-6ntudat, sem
a polgari tarsadalom alapvetd
viszonylatai és intézményei,
sem a demokratikus tradici-
6k” — hangzik a panasz. En
mindezekrél Ggy értesiiltem,

targyaldsan Déryvel iiltiink,
nem fgy festett a helyzet. A
napndl vilagosabb volt, hogy
a szerencsétlen pap drtatlan,
de amikor kijéttiink a terem-
bél, Déry csak ennyit mon-
dott: »irok egy cikket a bitang
paprol«.” (Furcsa vidék a vildg,
Kurir, 1993. jilius 15., 9. 0.)
Bizony furcsa vidék a vi-
lag. Egyhazi perrél lévén sz6,
e két kivilé iré késébbi sorsa-
rél a a szblas jut eszembe,
hogy Isten nem ver bottal.
Déry Tiborral pedig még az is
megeshetett volna, hogy a
nemzeti felkelés gy6zelme
esetén szintén birdsag elé al-
litjak, legfeljebb egészen mas
vaddal. i
.A érvelés folytatdsa, mi-
szerint '56-ot kovetben
»az darulas is a atfogé népi
egység Jjegyében bontakozott
ki”, még ha igaz volna is, ak-
kor sem gy6zne meg semmi-
rél. Hiszen nem jelent madst,
mint mondjuk a dohdnyzés-
ban vagy a Coca-Cola fo-
gyasztasiban megnyilvanulé
atfog6 népi egység. Ami

lett volna elhallgatni, sem-
miképp sem az én hibdm,
Ennek ellenére én nem
ragadtam le a személyes-
kedés alacsony szinvona-
lan, ink4bb igyekeztem
egybegylijteni mindazo-
kat az Osszetevéket, amik-
bél ez a fortelmes eszencia
késziilt.

Méarmost erre valasz

Narancs fémunkatirsa a
megtimadott szerepében
ripacskodva, ,bokdkba ha-
rapé kutyarél”, dilis Sza-
bad Eurépa-munkatérs-
rol, ,dutyiba rekesztett
disszidensrél” meg zava-
ros alnév-tigyekrdl elmél-
ke]dik két hasdbon keresz-
tiil.

Ami viszont a reflexi6ja
érdemi részét illeti, arrél
azt tartom az elolvasisa
utdn, hogy a szinvonala
alatta maradt még sajat té-
vényilatkozatdnak is. Ugy
tinik, EOrsi magyarul
mostandban nem olyan
szavakész, slagfertig, mint
témér német nyelvi hely-
zetjelentésében.

Hiszen hogyan hivhat-
nam ki azt a személyt pisz-
tolyparbajra — ahogyan
irja —, akinek a tettét az

egy nemdohanyzét vagy
egy megrogzott sdrivot
egyaltalan nem kompro-
mittdl. Nekem kor
mar inkabb az az '56-0s
tanulsdg jut az eszembe
Déry Tiborék esetérdl,
hogy egy csomé igen
okos kommunistiat fel-
kottetett, meg hosszi
évekre becsukatott egy
misik, féldbuta kommu-
nista tarsasdg. Hogyan
is sz6lt Eorsi lenyligozé
tétele? Csakis ki lehet
ostobdbb egy kommu-
nistanal?
. Bar Eorsi még azt a
faradsagot sem vet-
te magéanak, hogy a léte-
zésemrdl meggy6z6diék,
én egy pillanatra sem fe-
ledkeztem meg arrél,
hogy egy hires és sikeres
i'rffyali‘iy az inkriminalt
nyilatkozatot adta, és
akire emiatt tollat emel-
tem. Nem is tehemém,
hisz nyomban emlékez-
tet rd a tandros fiilciba-
las: ,A metafordk asszo-
ciativ hatdsirél talan
hallott mér harangoz-
ni?” Persze, hogy hallot-
tam. Fel is ismertem be-
16liik mindjart kettét a
Narancs-belli valaszban.
Az egyik a dearé, azaz a
hasmenés végterméké-
nek nevezte a Pesti Hir-

ligyészség figyelmébe
ajanlottam? A két dolog
kizirja egymast, nem szélva a
vitds ligyek e konzervativ el-
intézésének azon szabalyairél,
amelyek bizonyos cselekede-
teket és személyeket eleve
nem ftéltek parbajképesnek.

Majd azt mondja Eorsi Ist-
van, némi atyaskodassal,
hogy nem akar engem, akir
leveg6ként sem, a logika sza-
momra vadregényes teriileté-
re csalni. Akdrmennyire is le-
kicsinyli észbeli képességei-
met, megkoszénve a jéindula-
tat, azt azért meg kell mond-
jam, hogy bolond volnék 6t
kovetni. Egy olyan idegenve-
zet6t, aki a valasza végére
slusszpoénként biggyesztette
ezt a spekulatfv vallomdsat:
»~En mar csak azért sem lehe-
tek antikommunista, mert
szerint egyediil az antikom-
munistikrél mondhaté el,
hogy még a kommunistiknal
is ostobabbak.”

Nem vagyok filozéfus,
mint aki mondta, ezért a ma-
gam egyszeri fejével agy
gondolom, hogy vannak okos
kommunistdk és buta anti-
kommuinistik, és vice versa.
Mert igaz, hogy egy Recskre
beutalt fogoly akar afolott is
eltoprenghetett raéré idejé-
ben, hogy vajon Horthy elég
okos antibolsevik volt-e, ami-
kor az 1848-as zaszlokért cse-
rébe kiengedte a Szovjet-
uni6ba a mar 16 évet iilt Ra-

Az én ismereteim szerint a
redl-, redlis- el6tag a sz66ssze-
tételekben val6dit, valésagost,
igazit jelent. Foldhozragadt
gondolkod6ként mindig gy
érzékeltemn az 1989 el6tti Ma-
gyarorszigon, hogy egy ma-
git  marxista—leninistdnak
vallé, val6sigos part gyako-
rolja a hatalmat, tébbek kozt
az imént felsorolt redlfigurak
kozremiikodésével. Az Eorsi-
te6ria azonban azt sugallja,
hogy e szabotilé szényeg ala
seprék helyett nagy sziikség
lett volna egy masik, nem re-
édlbolsevik garnitiirira, ame-
lyik igazibb, hitelesebb purifi-
katorként, ha nem is testileg,
de szellemileg garanciilis
nagytakaritast végzett volna.
S akkor nem féjna a feje most

e visszamaradt ,,sopredék” je- -

lenléte miatt. Lehet, hogy
mégis elkelne a szdmomra a
felajanlott segitség? En a nem
redlt ugyanis csakis soha sem
létezettként tudom felfogni,
hozzitéve nyomban, hogy
hal’ istennek, hiszen ami az
egyikiinknek rosszat jelent, az
a masikunknak gyakorta jo-
het j6l.

Az Eorsi Istvan kreilta,
alaposan feladott fogalom-ré-
busz megoldidsinak a kulcsa
idészeri politikai parhuzam-
ként az lehetne talan, ha meg-
talalnank végre a pontos defi-
nici6jit annak, hogy miben
kiilonboznek az igazi liberali-
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a magyar torténelemnél ma-
radva, hogy 1945 el6tt egy-
szer mar tobbé-kevésbé meg-
voltak, csak kés6bb szisztema-
tikusan kirtottdk valakik. A
ofeliiletes” redlkommunistik.
Akik ezzel azutan le is jarattak
magukat, ideolégiai tarsuta-
saikkal egyiitt. De miért kelle-
ne nekem emiatt sajnilkoz-
nom? Mi kozom egy leszere-
pelt, idegen vildgnézet belsé
valsagihoz?

A koztink 1évé tetemes
korkiilénbség okén ill6 volna
elhiggyem az 1956-o0s forra-
dalom egykori szerepl6jének
nekem sz6l6, kissé tankonyv-
iz leckéjét: ,a felkelést... at-
fogé népi egység jellemezte,
melynek a reformkommunis-
tik integrins részei voltak.”
Ez biztosan igaz, masutt is
hallottam. Am az alébbi idéze-
tet is olvastam, egy csoppet
sem jobboldali koélténk, Fa-
ludy Gybrgy visszaemlékezé-
sében: ,...a szabadulas utdni
viszonylagos  konnyebbség
azonban nem tette lehetdvé,
hogy sz6t emeljiink. Egyrészt
dllandé volt a fenyegetés,
hogy visszakeriilhetiink, mas-
részt véleménynyilvanité
helyzetbe csak a kommunis-
tak kertilhettek. fgy vélt ké-
s6bb jelentdssé Héay Gyula
vagy Déry Tibor szerepe. Pe-
dig, amikor a Pécspetri-per

lapban frt cikkemet, a
misik meg egy szar-
szepl6rél sz6l, azon a messze
biizlé6 torténelemfelfogéson,
amit szerénységemen kiviil
példaul Antall ]]6zsefnek is
tulajdonit. Meglehet, hogy
Eorsi régi motorosként az
irodalomban lenézi, hogy én
ilyen elcsépelt mondissal j6-
vok els, de hat ez jutott az
eszembe: a stilus maga az
ember. Olykor még a tarta-
lom is.

Eérsi Istvan, szimos szin-
padi mi szerzéje ezt a cimet
adta valasziratanak: , Ttzolt6,
szerepzavarban”. Mar a da-
rab cime is rossz. Egy tiizolté
legfeljebb akkor kertilhet sze-
repzavarba, ha a tzolt6k mii-
kedvel6 sziniegyletében fel-
lépve belegabalyodik a mon-
dékdjaba. En nem vagyok tii-
zolto, s egy lingra lobbant ka-
racsonyfan kiviil tiizet sem ol-
tottam soha. Metaforikusan
sem. A szerepem nem zavaros
ebben az egész ligyben, mivel
az nem egyéb, mint hogy affé-
le frogaté polgarként megfo-
galmaztam a véleményemet
egy a nyilvinossig el6tt el-
hangzott kijelentésrél, és egy
napilap helyt adott neki. In-
kabb attél tartok, és egy sor
bizonyitékat litom, hogy itt
valaki mas kerilt egy kinos
szereplési zavarba. Mert mi
mas lehetne az oka, mint a
kordbbi identitisab6l tértént
kiborulas és az avval jaro6 agy-

razk6das, hogy egy azelétt fi-
lozofélasra hajlé essz€iré most
egy végig sem gondolt, siilet-
len politikai fogalmat itél té-
véérettnek? Az tUnnepelt mii-
vész szerepét felcseréli egy taka-
rit4si népi ellenérére. A miifor-
dit6, aki a nyelvtudasat ko-
rabban a német koltészet
klasszikusainak egyenrangi
magyaritasara haszndlta,
most egy patetikus publicisz-
tikiban ezt magyarizza, hogy
6 a német nyelvii tévéfelvéte-
len a ,bantatlanul” sz6 helyett
eredetileg az ,épségben”-t
hasznilta. Sz6fosasnak mond-
ja a durva rdgalmaéra frt vé-
laszt, ami a kommunistak bi-
neit sorolja fol, és 6 ugyanott
val6s és nem létezd nevek ka-
maszos varidlgatiasaval poén-
kodik két hasibon lefelé? Mi-
csoda ez, ha nem zavarodott
szerepjatszas?

Amikor nem megy az irés,
mert elmiltak azok az idék,
midén a sorok kézé meg me-
tafordkba kellett rejteni a
mondandét, és  izgalmat
okoztak szerzének-olvasénak
a szamizdat-butikok tilalmas
szellemi 4rui, mert ma végre
mindenki azt irhat, amit csak
a papir elbir, akkor az fré
megjelenik a televizié képer-
nydjén, és beszél. Rosszul. Le-
hetSleg masokat, sokakat sér-
t6 dolgokat. Ha visszaszélnak
miatta, akkor arrogdnssd va-
lik, és diihbél ir. Rosszul. De-
nunciilé cikket a Magyar Na-
rancs publicisztikarovatdba,
az egykori Szabad Nép modo-
rdaban, holmi disszidalasrél,
biintetett el6életd SZER-
munkatérsrél, nacionaliz-
musrél. Minden alap nélkiil.
A valaha sziporkdz6 szinek
helyett gyanus szini drnyala-
tokkal prébalja  élénkiteni
vérszegény mondanival6jat.

Riaddsul még mintha az
olvasissal is gondjai volna-
nak! Sokkal tobbet, egyene-
sen ,diadalmas hangsilyt”
betiiz ki a Zsirinovszkijjal valé
példalézasombél, egész mast,
mint amit irtam, ijesztéen
nem értve meg a lényeget.
Azt, hogy éppen az Gdltala
reklamalt tisztogatds, ponto-
sabban: a totélis testi és szel-
lemi tarvigas utdn visszama-
radt sivir orosz pusztasag ter-
mette meg ezt a prototipust,
akinek eljovetelét mar régen
sejthették azok, akik nem
csak ,,a legjobb eurépai heti-
lapot™ olvassik, de az infor-
mativakat.

A félelmet, bar E6rsi még a
wnévtelenségemet” 1s evvel
magyarazta, én éppenhogy az
6 soraib6l olvastam ki. Még
engem is megfenyegetett a
mumussal: majd megldtom,
nekem is bajon lesz a dolog-
bél! Miért lenne? Az orvos-
tanhallgat6k sem probiljik ki
magukon az éppen tanult be-
tegségeket.

. A Pesti Hirlapban meg-

Jelent frdsom nyoman
Eorsi Istvan lelki szemei el6tt
egy ,nemzeti zaszléba bugyo-
14lt” antikommunista fantom-
tizolté fbécsévezetd  jelent
meg, aki a ,slagjaval egy ki-
égett héz romjait S{ricceli.“
Ha ez valéban ilyen kedélyes
volna, talin sz6t sem érde-

-melne az egész. Akar még

egy sor mellett is megbeszél-
hetnénk valahol. Csakhogy a
piros-fehér-zold vizi6 nem
véletleniil, és f6ként nem j6-
hiszemtien villant 51 Eorsi
szines képerny6jén. Hanem
azért, mert nyilvinosan vala-
szoltam az orszig tjabb lefa-
sisztdzasdra. Azoknak a meg-
sértett magyaroknak (lengye-
leknek, mexikéiaknak, ara-
boknak és bantu négerek-
nek) pedig, akik az ilyen gya-
lizkod4sok ellen tiltakozni
mernek, nacionalista a ne-
viik.
Vadregényesen
nemdebar?

logikus,
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